Tribunal administratif N° 33964 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 31 janvier 2014 

I re chambre 


Audience publique du 22 octobre 2014 

Recours forme par 
Monsieur ...et consort, 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere de remise gracieuse 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 33964 du role, deposee au greffe du 
tribunal administratif en date du 31 janvier 2014 par Maitre James Juncker, avocat a la 
Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., 
dirigeant de societe, et de son epouse, Madame ..., salariee, demeurant ensemble a L-..., 
tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation d’une decision 
implicite de refus de faire droit a leur demande de remise gracieuse adressee au directeur 
de 1’ administration des Contributions directes en date du 6 mars 2013, se degageant du 
silence garde par lui pendant un delai de plus de six mois apres 1’ introduction de ladite 
demande ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif en date du 31 mars 2014 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif en date du 
29 avril 2014 par Maitre James Juncker pour compte des epoux 

Vu les pieces versees en cause ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre James Juncker et 
Madame le delegue du gouvernement Caroline Peffer en leurs plaidoiries respectives. 


En date du 14 janvier 2009, le bureau d’imposition d’Ettelbruck de la section des 
personnes physiques de 1’ administration des Contributions directes, denomme ci-apres 
« le bureau d’imposition », emit, pour l’annee 2007, un bulletin d’etablissement des 
revenus d’entreprises collectives et de coproprietes a charge d’une « copropriete 
terrains » denommee « ...& consorts », denommee ci-apres « la copropriete », fixant a 
. . . € le montant du benefice commercial (total des revenus nets), reparti entre les trois co- 
interesses, a savoir Monsieur ..., Monsieur ...et Monsieur ..., en attribuant a chacun d’eux 
une quote-part dans les revenus collectifs de . . . €. 
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Par bulletin de l’impot commercial communal du meme jour et portant sur l’annee 
2007, le bureau d’ imposition, en prenant en consideration le benefice commercial soumis 
a l’impot commercial de . . . €, fixa le montant de l’impot commercial a ... €. 

Par courrier du 17 fevrier 2009, Messieurs ..., ... et ..., declarant agir au nom de la 
copropriete introduisirent une reclamation aupres du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, denomme ci-apres le « directeur », dirigee contre le bulletin de 
l’impot commercial communal precite du 14 janvier 2009, en soutenant que la plus-value 
realisee lors de la cession d’un immeuble devrait etre consideree comme « plus-value 
realisee sur un terrain detenu en patrimoine prive ». 

En date du 20 mai 2009, le bureau d’imposition emit a l’egard de Monsieur ..., au 
titre de l’annee d’imposition 2007, le bulletin de l’impot sur le revenu sur lequel figure, 
au titre du benefice commercial soumis a l’impot sur le revenu la somine de ... €, ledit 
bulletin mentionnant que 1’ imposition differe de la declaration notamment quant a la 
vente d’un immeuble ayant appartenu a la copropriete. 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 12 janvier 2010, 
inscrite sous le numero 26480 du role, Monsieur ..., Monsieur ... et Monsieur ... 
introduisirent un recours tendant principalement a la reformation et subsidiairement a 
l’annulation de la decision implicite de rejet du directeur de leur reclamation dirigee 
contre le bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de coproprietes 
ainsi que contre le bulletin de la base d’assiette globale et de l’impot commercial 
communal de l’annee 2007. Par requete separee, deposee au greffe du tribunal 
administratif le 11 mai 2010, y inscrite sous le numero 26904 du role, Messieurs ...,...et ... 
introduisirent un recours tendant principalement a la reformation et subsidiairement a 
l’annulation du bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de 
coproprietes ainsi que du bulletin de la base d’assiette globale et de l’impot commercial 
communal de l’annee 2007. 

Par jugement du tribunal administratif du l er decembre 2010, inscrit sous les 
numeros 26480 et 26904 du role, les deux roles ont ete joints, le recours introduit sous le 
numero 26480 du role a ete declare irrecevable, au motif qu’aux tennes des dispositions 
legales applicables, une pretendue decision implicite de refus du directeur n’existe pas, le 
recours en reformation, en ce qu’il a ete introduit sous le numero 26904 du role, a ete 
declare recevable en la pure forme, le tribunal le declarant cependant irrecevable dans la 
mesure ou il a ete dirige contre le bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises 
collectives et de coproprietes de l’annee 2007, au motif qu’aucune reclamation n’avait ete 
dirigee au directeur en ce qui concerne ce bulletin. Pour le surplus, le tribunal declare 
ledit recours en reformation recevable et justifie, en reformant le bulletin d’imposition de 
l’impot commercial communal de l’annee 2007 au motif que la plus-value degagee de 
1’ operation immobiliere litigieuse relative a un terrain sis a ... ne constitue pas un 
benefice commercial au sens de Particle 14 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 
concemant l’impot sur le revenu, denommee ci-apres « LIR ». Pour le surplus, le tribunal 
a, par le jugement precite du l er decembre 2010, renvoye 1’ affaire devant le directeur en 
vue de sa transmission au bureau d’imposition competent. 
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En execution du jugement precite du I L-r decembre 2010, le bureau d’ imposition 
rectifia le bulletin de l’impot commercial communal pour I’annee 2007, en emettant un 
nouveau bulletin en date du 23 fevrier 2011, concemant 1’ annee 2007, au titre duquel 
« 1’assiette de Vimpot commercial communal ne donne pas lieu a une cote d’impdt ». 

A la suite d’une demande adressee au directeur par le mandataire des epoux 
....... et ..., en date du 17 mai 2011, par laquelle fut sollicitee la rectification du bulletin 

d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de coproprietes pour I’annee 
2007 ainsi que des bulletins de l’impot sur le revenu de l’annee 2007 des epoux en 
question, a la suite de la rectification, en execution du jugement precite du tribunal 
administratif du l er decembre 2010, du bulletin de l’impot commercial communal de la 
meme annee, le directeur informa ledit mandataire de ce qui suit, par courrier du 8 juillet 
2011: 


« Dans votre missive datee du 17 mai 2011, vous me priez d'intervenir aupres du 
bureau d 'imposition competent afin que soient redresses, suite au jugement sous 
rubrique, le bulletin d'etablissement separe et en commun de 2007 de vos mandants ainsi 
que leurs bulletins de Vimpot sur le revenu de cette meme annee. Le tribunal ay ant retenu 
que I'activite exercee par vos mandants n'etait pas a qualifier de nature commerciale 
pour 2007, vous estimez que, sur base du § 218 alinea 4 de la loi generate des impdts 
(AO), le bulletin d'etablissement separe et en commun et les bulletins personnels de vos 
mandants seraient a redresser d' office. 

Or, si le tribunal s'est prononce, en ce qui concerne le bulletin de la base 
d'assiette de Vimpot commercial communal de I'annee 2007, en jugeant, quant au fond, 
que I'activite deploy ee par vos mandants n'a pas depasse le cadre de la gestion du 
patrimoine prive, de sorte qu'aucun impdt commercial n'etait du, il n 'en reste pas moins 
qu 'il a egalement retenu, quant a la forme, que le recours, dans la mesure ou il a etc 
introduit contre le bulletin de Vetablissement separe et en commun des revenus 
d'entreprises collectives et de coproprietes de I'annee 2007, etait irrecevable omisso 
medio, ainsi que le documentent sans equivoque les extraits suivants : 

« ... sen! le bulletin d'imposition de Vimpot commercial communal etait vise par 
les reclamants, ceux-ci n 'y ayant mentionne ni explicitement, ni implicitement le bulletin 
d'etablissement des revenus d'entreprises collectives et de coproprietes. » (page 5) 

« Des lors, un recours dirige contre un bulletin d'imposition determine est 
irrecevable omisso medio si ledit bulletin et les contestations formulees n 'ont pas etc 
soumis prealablement pour examen et decision au directeur. En Vespece, le recours tel 
que dirige contre le bulletin d'etablissement des revenus d'entreprises collectives et de 
copropriete, bulletin n 'ayant pas etc prealablement soumis au directeur, doit etre declare 
irrecevable. » (page 6) 

« ...le declare cependant irrecevable dans la mesure ou il est dirige contre le 
bulletin d'etablissement des revenus d'entreprises collectives et de copropriete de I'annee 
2007 » (dispositif, page 10) 
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II en resulte que le bulletin d'etablissement separe et en commun de I'annee 2007 
a acquis autorite de la chose decidee et n 'est soumis a aucun redressement sur base du 
jugement precite. 

Le paragraphe 218 alinea 4 AO, enonce le principe que : « 1st die in einem 
Feststellungsbescheid enthaltene Feststellung durch Rechtsmittelentscheidung ... 
gedndert worden, so werden Bescheide (Steuerbescheide ... ), die auf dem bisherigen 
Feststellungsbescheid beruhen, von Amts wegen durch neue Bescheide ersetzt, die der 
Anderung Rechnung tragen. (...) ». Or, le tribunal a precisement retenu I'irrecevabilite 
du recours contre le « Feststellungsbescheid » ( bulletin d'etablissement separe et en 
commun ) qui n'est done pas a rectifier sur base d'une « Rechtsmittelentscheidung » 
( jugement du tribunal administratif). Le paragraphe 218 alinea 4 AO ne saurait des lors 
sortir ses ejfets en I'espece et les bulletins de I'impot sur le revenu de I'annee 2007 
respectifs de vos mandants n 'encourent partant aucune modification. ». 

A la suite de 1’ introduction, en date du 7 octobre 2011, sous le numero 29256 du 
role, d’un recours contentieux dirige contre la decision directoriale precitee du 8 juillet 
2011, le tribunal administratif, par jugement du 21 juin 2012, a declare ledit recours 
irrecevable, au motif que la lettre precitee du 8 juillet 2011 n’avait qu’un caractere 
purement informatif et explicatif de la portee du jugement precite du l er decembre 2010, 
du fait que le bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de 
coproprietes de I’annee 2007 etait revetu de l’autorite de la chose decidee, a la suite du 
jugement precite du l er decembre 2010. 

Dans son arret du 20 decembre 2012, (n° 30890C du role), la Cour administrative, 
sur appel dirige contre le jugement precite du 21 juin 2012, a declare ne pas partager 
l’analyse des premiers juges en ce que ceux-ci ont denie tout contenu decisionnel au 
courrier directorial du 8 juillet 2011, en estimant au contraire que le simple fait qu’un 
recours contentieux dirige contre un bulletin soit declare irrecevable « n ’empeche pas 
I ’autorite competente de proceder a des modifications ou rectifications de ce me me 
bulletin par application d’autres dispositions legates les prevoyant expressement dans 
certaines hypotheses ». Par le meme arret, la Cour a retenu que la demande adressee par 
le courrier precite du 17 mai 2011 au directeur etait a qualifier de recours hierarchique au 
sens du paragraphe 46 (2) de la loi generale des impots du 22 mai 1931, communement 
appelee « Abgabenordnung », ci-apres designee par « AO », de sorte que le courrier 
directorial precite du 8 juillet 2011 etait a analyser dans le meme cadre comme refus du 
directeur de faire usage de son pouvoir d’injonction prevu par cette disposition pour les 
motifs enonces dans ledit courrier. La Cour a encore retenu dans ledit arret que dans la 
mesure ou une decision directoriale, telle que celle en I’espece datee du 8 juillet 2011, 
portant refus de donner suite a un recours hierarchique au sens du paragraphe 46 (2) AO, 
ne rentre dans le champ d’application ni du paragraphe 228 AO ni du paragraphe 237 
AO, elle serait susceptible de faire l’objet d’un recours contentieux sur la seule base de 
Particle 2, paragraphe (1) de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif, de sorte que seul un recours en annulation pourrait 
etre dirige a l’encontre d’une telle decision directoriale. La Cour a partant retenu que le 
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recours en annulation introduit en ordre subsidiaire par les demandeurs etait a declarer 
recevable, contrairement aux conclusions retenues par les premiers juges. Quant au fond, 
la Cour, par evocation de l’affaire, a decide que la demande de redressement adressee au 
directeur par le courrier precite du 17 mai 2011 ne rentre pas dans les previsions du 
paragraphe 218 (4) AO et qu’aucune autre disposition de l’AO ou d’une autre legislation 
applicable n’ impose un tel redressement, de sorte que c’est a bon droit que le directeur 
n’a pas impose un redressement des bulletins vises par les demandeurs. La Cour a encore 
retenu que le directeur a valablement pu constater qu’au vu de l’absence d’une 
reclamation dirigee contre le bulletin d’etablissement precite du 14 janvier 2009 et de la 
declaration d’irrecevabilite du recours contentieux dirige contre ledit bulletin tel que 
retenu par le jugement precite du l er decembre 2010, ledit bulletin avait acquis autorite de 
chose decidee, de sorte que le directeur avait a bon droit pu refuser de faire droit au 
recours hierarchique introduit pour compte des epoux ...par le courrier precite du 17 mai 
2011. La requete d’appel dirigee contre le jugement precite du 21 juin 2012 a partant ete 
declaree non fondee. 

Une solution identique a ete retenue par la Cour administrative dans son arret du 
20 decembre 2012 (n° 30888C du role), sur recours introduit par Messieurs ..., ...et ... 
dirige contre la decision directoriale precitee du 8 juillet 2011 par lequel ceux-ci ont 
entendu obtenir une decision d’injonction de la part du directeur alin de faire rectifier le 
bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de coproprietes. 

Par lettre de leur litismandataire, Monsieur ..., et son epouse, Madame..., ont fait 
introduire, par courrier du 6 mars 2013, une demande de remise gracieuse adressee au 
directeur au sujet de leur bulletin d’impot sur le revenu de l’annee 2007. Dans le cadre de 
ladite demande de remise gracieuse, les demandeurs critiquent le fait qu’il n’a pas ete 
procede au redressement du bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives 
et de coproprietes de l’annee 2007 de la copropriete ni de leur bulletin d’impot sur le 
revenu de la meme annee, a la suite du jugement precite du l er decembre 2010 ayant 
retenu qu’il n’y avait pas lieu de retenir un benefice commercial a charge de la 
copropriete pour l’annee 2007, ce jugement ayant entraine la rectification du bulletin de 
l’impot commercial communal de ladite copropriete pour l’annee 2007, suivant le 
bulletin rectificatif precite du 23 fevrier 2011. Ils concluent ainsi a une contrariete de 
qualification sous l’impot sur le revenu et sous l’impot commercial communal pour 
l’annee 2007 qui aurait une incidence directe sur les cotes d’impots dues dans leur chef 
au titre de l’impot sur le revenu pour la meme annee, alors que le bulletin de l’impot 
commercial communal aurait retenu une cote d’impot zero et le bulletin de l’impot sur le 
revenu un benefice commercial de ... €. Ils estiment que cette contradiction serait 
contraire a l’equite et resulterait essentiellement du fait qu’alors meme que 
1’ administration fiscale redresserait d’ office des bulletins « subordonnes » en cas de 
succes d’une voie de recours contre un bulletin d’ imposition « de base », elle ne ferait 
pas de meme en cas de succes d’une voie de recours dirigee contre un bulletin 
d’imposition « subordonne » qui n’entrainerait pas d’office le redressement des bulletins 
« de base » et « subordonnes » y rattaches. 
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En l’absence d’une decision directoriale prise a la suite de l’introduction de ladite 
demande de remise gracieuse du 6 mars 2013, Monsieur ...et son epouse, Madame ... ont 
fait introduire le 31 janvier 2014 un recours tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation de la decision implicite de refus du directeur de faire droit 
a leur demande de remise gracieuse precitee du 6 mars 2013, du fait de son silence garde 
pendant plus de six mois a la suite de l’introduction de ladite demande. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 131 AO, et de l’article 
8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de 
l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond 
sur un recours introduit contre une decision du directeur portant rejet d’une demande de 
remise gracieuse d’impots. Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en 
reformation introduit en ordre principal, de sorte qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le 
recours subsidiaire en annulation. 

Par ailleurs, en ce qui concerne la recevabilite du recours en reformation ainsi 
introduit, il echet de rappeler qu’aux termes de l’article 8 (3) 3. de la loi precitee du 7 
novembre 1996, au cas ou « aucune decision definitive n’est intervenue dans le delai de 
six mois a partir de la demande » introduite en application du paragraphe 131 AO « le 
requerant [peut] consider er (...) la demande comme rejetee (...) et interjeter recours 
devant le tribunal administratif (.. .) contre la decision implicite de refus ». 

En l’espece, la demande de remise gracieuse a ete adressee au directeur en date du 
6 mars 2013 et le recours sous examen a ete introduit devant le tribunal administratif en 
date du 31 janvier 2014, partant plus de six mois a partir de l’introduction de la demande 
afferente, de sorte qu’un recours contentieux a valablement pu etre introduit contre la 
decision implicite de refus du directeur a la suite de la demande lui soumise. 

Ceci etant releve, il echet encore de constater que dans la mesure ou le recours 
principal en reformation a ete introduit dans les formes et delai de la loi, il est recevable. 

A l’appui de leur recours, les demand eurs, tout en ne contestant plus la legalite de 
l’impot leur reclame au titre de l’annee d’imposition 2007, estiment neanmoins etre en 
droit d’obtenir une remise gracieuse sur base du paragraphe 131 AO pour cause de 
rigueur objective. Ils soutiennent qu’il serait en effet inequitable que le paragraphe 218 
(4) AO ne prevoirait que le redressement de tous les bulletins subordonnes en cas de 
succes d’une voie de recours contre un bulletin d’imposition de base, alors que le 
contraire ne serait pas prevu, en ce qu’en cas de succes d’une voie de recours dirigee 
contre un bulletin d’imposition subordonne, une telle situation n’emporterait pas le 
redressement des bulletins de base et subordonnes y rattaches. Ils ajoutent qu’une 
contrariete de qualification sous l’impot sur le revenu, d’une part, et sous l’impot 
commercial communal, d’autre part, aurait une incidence quant a leur cote d’impot due 
au titre de l’annee d’imposition 2007, en augmentant considerablement l’impot a payer 
sur leurs revenus pour l’annee 2007 en question. Ainsi, ils rappellent qu’alors que le 
bulletin d’impot sur le revenu de l’annee 2007 retiendrait dans leur chef un benefice 
commercial en relation avec la vente d’un immeuble de ...€, le tribunal administratif a 
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retenu, dans son jugement precite du l er decembre 2010, inscrit sous les numeros 26480 
et 26904 du role, qu’il n’y a pas lieu de retenir un benefice commercial au titre de la 
vente d’immeuble en question, au motif que la vente en question relev erait de la gestion 
de leur patrimoine prive. Leur demande de remise gracieuse aurait partant pour objet de 
corriger l’iniquite resultant de cette contrariety entre le jugement precite et la 
qualification de benefice commercial par le bulletin d’impot sur le revenu. 

Le delegue du gouvernement conclut dans son memoire en reponse au rejet du 
recours sous examen comine n’etant pas fonde, en ce que les arguments invoques par les 
demandeurs ne permettraient pas de retenir une iniquite. Le representant etatique conclut 
tout d’abord a l’absence d’une rigueur subjective de nature a justifier une remise 
gracieuse d’impot, et il conclut egalement a l’absence d’une rigueur objective, en 
soutenant que les moyens invoques dans le recours s’analyseraient en une contestation de 
la legalite de l’impot qui, en tant que telle, serait etrangere a la matiere gracieuse. Ainsi, 
les dispositions du paragraphe 131 AO ne permettraient pas de remettre en question la 
determination de l’impot qui serait soumise a d’autres voies de recours. Par ailleurs, la 
demande gracieuse ne devrait pas non plus servir a contourner la forclusion attachee aux 
delais en matiere de procedure administrative contentieuse, voire declencher un reexamen 
d’office pour suppleer a la carence des demandeurs d’avoir expose leurs contestations de 
maniere complete et contre 1’ integrality des bulletins d’impot dans le cadre de leur 
reclamation introduite au cours de la phase precontentieuse. 

Dans leur memoire en replique, les demandeurs contestent avoir 1’ intention de 
remettre en question la legalite de l’impot qui leur a ete reclame au titre de l’annee 2007. 
Ils insistent a nouveau sur le fait que leur demande de remise gracieuse aurait simplement 
pour objet de reparer une iniquite, c’est-a-dire une injustice qui resulterait des 
circonstances de l’espece suivant ce qui a ete expose dans le cadre de leur requete 
introductive d’instance, en se referant a l’arret precite de la Cour administrative du 20 
decembre 2012, inscrit sous le n° 30890C du role qui, d’apres eux, les aurait invites a 
introduire une demande de remise gracieuse. 

Aux termes du paragraphe 131 AO, une remise gracieuse se con coil « dans la 
mesure ou la perception d’un impot dont la legalite n’est pas contestee entrainerait une 
rigueur incompatible avec 1’equite, soit objectivement selon la matiere, soit 
subjectivement dans la personne du contribuable ». 

II resulte de cette disposition qu’une remise gracieuse n’est envisageable que si, 
soit objectivement ratione materiae, si objectivement l’application de la legislation 
fiscale conduit a un resultat contraire a 1’ intention du legislateur, soit subjectivement 
ratione personae dans le chef du contribuable concerne, si la perception de l’impot 
apparait comme constituant une rigueur incompatible avec le principe d’equite, sa 
situation personnelle etant telle que le paiement de l’impot compromet son existence 
economique et le prive des moyens de subsistance indispensables. 

II convient de relever qu’aux termes de la requete, les demandeurs ne font valoir 
qu’un element de nature a faire admettre une rigueur objective dans leur chef, en excluant 
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toute rigueur de nature subjective, de sorte qu’il y a lieu de faire abstraction des 
developpements du representant etatique quant a 1’ absence de toute rigueur subjective qui 
existerait dans le chef des demandeurs. 

En ce qui concerne la rigueur objective mise en avant par les demandeurs, qui 
resulterait en substance du fait, d’une part, qu’alors meme que par le jugement precite du 
tribunal administratif du l er decembre 2010, inscrit sous les numeros 26480 et 26904 du 
role, le bulletin d’imposition de l’impot commercial communal de l’annee 2007 a ete 
reforme en consideration de ce que la plus-value degagee lors de l’operation immobiliere 
litigieuse relative a un terrain sis a ... ne constitue pas un benefice commercial au sens de 
l’article 14 LIR, ladite qualification de la plus-value n’a ete retenue ni par leur bulletin 
d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de coproprietes de l’annee 2007 
ni par leur bulletin de l’impot sur le revenu de la meme annee, ainsi que, d’autre part, que 
le paragraphe 218 (4) AO ne permettrait que la rectification des bulletins subordonnes au 
cas ou un bulletin de base a fait l’objet d’une correction et qu’une telle correction ne 
serait pas prevue au cas ou un bulletin subordonne est corrige, de sorte qu’une telle 
correction ne serait pas de nature a entrainer la correction d’un bulletin de base voire d’un 
autre bulletin subordonne, il echet de se rapporter audit paragraphe 218 (4) AO qui 
prevoit effectivement ce qui suit : « 1st die in einem Feststellungsbescheid enthaltene 
Feststellung durch Rechtsmittelentscheidung, durch Berichtigungsfestellung oder durch 
Fortschreibung (§§ 225a) gedndert worden, so werden Bescheide (Steuerbescheide, 
Steuermessbescheide, Feststellungsbescheide), die auf dem bisherigen 
Festellungsbescheid beruhen, von Amts wegen durch neue Bescheide ersetzt, die der 
Anderung Rechnung tragen. Dies gilt auch dann, wenn ein zu ersetzender Bescheid 
bereits unanfechtbar geworden war. (...)». 

II echet tout d’abord de constater que la situation dans laquelle se trouvent les 
demandeurs, et qu’ils estiment leur etre prejudiciable, est due au fait, d’une part, cornme 
l’a releve le tribunal administratif dans son jugement precite du l er decembre 2010, 
inscrit sous les numeros 26480 et 26904 du role, qu’ils n’avaient pas introduit de 
reclamation contre le bulletin d’etablissement des revenus d’entreprises collectives et de 
coproprietes de l’annee 2007, de sorte que le recours contentieux dirige contre ledit 
bulletin a ete declare irrecevable omisso medio et qu’aucune reclamation n’a ete 
introduite par eux a l’encontre du bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2007. II 
echet partant de conclure des faits ainsi releves que la situation pretendument inequitable 
dans laquelle les demandeurs declarent se trouver est due a leur propre negligence, etant 
donne qu’ils auraient pu exercer contre lesdits bulletins les voies de recours legalement 
prevues. Ainsi, le tribunal ne saurait deceler dans l’application de la loi une quelconque 
rigueur objective qui plaiderait en faveur de la remise gracieuse sollicitee par les 
demandeurs, laquelle consiste en fait a reclamer la reouverture des delais de recours 
contentieux afin de permettre aux demandeurs de remettre en question tant le bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee 2007 que le bulletin d’etablissement des revenus 
d’entreprises collectives et de coproprietes pour l’annee 2007, malgre la forclusion 
desdits delais legalement prevus, et ce pour l’unique raison que les demandeurs ont omis, 
tel que releve ci-avant, d’ exercer les voies de recours qui etaient a leur disposition. Cette 
conclusion ne saurait etre enervee par 1’ argumentation developpee par les demandeurs 
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suivant laquelle l’iniquite objective resulterait de [’application du paragraphe 218 (4) AO 
tel que repris ci-avant, etant donne que cette possibility ainsi reservee a 1’ administration 
de rectifier d’office des bulletins subordonnes, en cas de correction d’un bulletin de base, 
n’est pas de nature a enlever a un contribuable son droit d’exercer les voies de recours 
legalement prevues. 

Dans ces circonstances, et a defaut de tout autre moyen souleve en cause, aucune 
rigueur objective ne peut etre degagee des elements du dossier soumis au tribunal, de 
sorte que le recours sous analyse est a declarer non fonde. 

Au vu de l’issue du litige, il n’y a pas lieu de faire droit a la demande en 
allocation d’une indemnite de procedure de 1.500 € sollicitee par les demandeurs sur base 
de l’article 33 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant 
les juridictions administratives. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant a l’egard de toutes les 
parties ; 

regoit le recours principal en reformation en la forme ; 

au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure ; 

condamne les demandeurs aux frais. 

Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Laurent Lucas, juge, 

Olivier Poos, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 22 octobre 2014 par le premier vice-president, en 
presence du greffier Goreti Pinto. 

s. Goreti Pinto s. Carlo Schockweiler 

Reproduction certifiee conforme a l’original 
Luxembourg, le 22.10.2014 
Le greffier du tribunal administratif 
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